SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 395/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§édkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcIcEININGNG .

B ¢ spolocnostou UHRINCAT — VAJIDA s. r. 0., advokatska
kanceldria, Rybné namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jakub

Uhrinc¢at, LL.M., proti uzneseniu Okresnej prokuratry Nitra ¢ k. 1 Pv 771/17/4403-69
zo 16. janudra 2023 aproti ndslednému postupu Krajskej prokuratury v Nitre vydanim
upovedomeni €. k. 1 KPt 65/23/4400-4 zo 4. aprila 2023, ako aj ¢. k. 1 KPt 318/23/4400-3
z 22. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 10.jula 2023 domdha
vyslovenia poru$enia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej
prokuratiry Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 771/17/4403-69 zo 16. januéara 2023,
ako aj naslednym postupom Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej len ,,krajské prokuratara®) vydanim
upovedomeni zo 4. aprila 2023 a z22. mdja 2023 (v oboch pripadoch bez uvedenia spisovych
znaCiek upovedomeni, pozn.). Pozaduje d’alej, aby bolo uznesenie okresnej prokuratiry zruSené
avec jej bola vratend na d’alSie konanie. Domaha sa napokon ndhrady trov konania od okresnej
prokuratiry akrajskej prokuratiry krukdm pravneho zastupcu do jedného mesiaca
od prévoplatnosti nalezu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:



3. Podla stazovatelky jej byvaly zamestnanec ||| || JJEEEEE protipravne spolupracoval
s dodavatel’kou preprav tovaru obchodnou spolo¢nostou | (J:lcj len
JJE TRANS“) tak, Ze vykonaval prepravy vlastnou prepravnou spolo¢nostou i
I ((alcj len ,vlastna spolo¢nost™), pricom [l TRANS zakryvala
vykonavanie preprav vlastnou spolo¢nost'ou pre [Jjjjiliitak, Ze ich fakturovala ako vlastné prepravy.
IHosiclal [l TRANS-u stikromné maily, v ktorych uz po vykonani prepravy vlastnou
spolo¢nostou diktoval |l TRANS-u, aki cenu preprav ma uviest na oficialne faktury
vystavované st'azovatel’ke a aka proviziu si mé [l TRANS dat’ pre seba. il potom faktary
ako manazér logistiky u stazovatel’ky schvaloval ako riadne faktury za prepravy dohodnuté
v stlade s trhovou cenou preprav. Znalec v ramci trestného konania konStatoval, Ze niektoré
zuvedenych preprav vykonané vlastnou spolo¢nostou a zakryt¢ [l TRANS-om boli
predrazené o priblizne 130 %.

4. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odboru
odhalovania nebezpecnych materidlov a enviromentdlnej kriminality, oddelenia Nitra (d’alej len
,vysetrovatel™) CVS: PPZ-1113/NCK-ENV-NR-2022 z 12. septembra 2022 podla § 215 ods. 1
pism. b) a ods. 4 Trestného poriadku trestné stihanie zacaté (na zaklade trestného oznamenia
stazovatela) za pokracovaci zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona, Ciastocne dokonany a Ciastocne v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona zastavil, kedZze skutok nie je trestnym ¢inom anie je dovod
na postupenie veci.

5. Podla nazoru vySetrovatel'a akdkol'vek preprava mohla byt predrazena z dovodu, Ze bola
urgentnd a Ze sa nepodarilo preukazat |l 0mysel poruSovat’ povinnosti pri sprave cudzieho
majetku.

6. Proti uzneseniu vySetrovatel'a stazovatel'’ka podala st'aznost, v ktorej namietala, zZe vySetrovatel
svoje rozhodnutie oprel o znalecky posudok, ktory nema prilohy, a preto jeho zavery nie je mozné
preskiimat’. Pre potreby konania je preto nepouzitelny ako dokaz a ma vylucne povahu tvrdenia
(nie dokazu).

7. Uznesenim okresnej prokuratary €. k. 1 Pv 771/17/4403-69 zo 16. januara 2023 bola st’aznost’
podané stazovatel’kou podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

8. Podl'a nazoru okresnej prokuratiry vySetrovatel' spravne vyhodnotil dokazny material a riadil
sa prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Z pracovnej zmluvy medzi staZovatelkou
a [l vyplyva, ze napliou prace [Jjilifoolo okrem iného aj ,, vyvkondvat' a riesit SCH (supply
chain manager) politiku, aby sa zabranilo zastaveniu linky u zdkaznika, urgentnu prepravu,
logistické reklamacie...“. Mal tiez sledovat’ nédklady na prepravu (normdlne a urgentné).
Zakaznikom treba rozumiet’ odberatela, ktory komponenty vyrobené stazovatelkou montuju
do motorovych vozidiel alebo spractivaju a d’alej odosielaja. Je teda nepochybné, Ze napliou prace
o o aj zabezpecenie véasného dodania vyrobkov stazovatel’ky jej jednotlivym odberatel'om.
Hladanie ¢o najnizSej ceny za prepravu vyrobkov pre odberatelov z obsahu naplne prace
nevyplyvalo a s prihliadnutim na povinnost’ zabezpecit' v€asné dodanie vyrobkov by bolo zrejme
v praxi Castokrat aj tazko realizovatel'né. Z vypovedi svedkov pritom vyplyva, ze u stazovatel’ky
pravidelne dochadzalo k oneskoreniu vyroby, ¢o bolo potrebné riesit’ aj urgentnymi prepravami tak,



aby sa vyrobeny tovar dostal k odberatel'om vcas. Tieto tvrdenia podporuju | vypoved
0 potrebe zabezpeCovania urgentnych preprav, ¢o patrilo do jeho naplne prace.

9. Podanim zo 6. februara 2023 oznacenym ako ,, Podnet podla § 42 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature stazovatel’ka ziadala preskumat® cCinnost okresnej prokuratiry tykajucu
sa jej uznesenia o zamietnuti jej staznosti uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 771/17/4403-
69 zo 16. januara 2023. S poukazom na ustanovenie § 31 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) vyslovila nazor,
podla ktorého (vzhl'adom na skuto€nost, Ze uvedenym uznesenim okresnej prokuratury doru¢enym
stazovatel'ke a jej pravnemu zastupcovi 24. januara 2023 bolo vySetrovanie ukoncené) je mozné
preskumat’ zakonnost’ uznesenia okresnej prokuratiry v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona
o prokurattre.

10. Z pripisu krajskej prokuratary ¢. k. 1 KPt 65/23/4400-4 zo 4. aprila 2023 vyplyva, ze podanie
stazovatel’ky bolo posudené ako Ziadost podla ¢l. 3 ods. 1 a 3 prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky por. €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,prikaz®).
Preskimanim na vec sa vztahujiceho spisového materidlu nebolo v postupe prokuratora,
ako 1 vySetrovatel'a zistené porusenie zakona, resp. nedostatky, ktoré by odévodiovali zmenu nimi
vydanych rozhodnuti, ale ani ziadne skuto¢nosti vyzadujice uplatnenie postupu podla § 6 ods. 1
pism. a) zakona o prokurature, pripadne prijatia inych opatreni zo strany nadriadené¢ho prokuratora.
V zéavere pripisu sa uvadza poucenie, podla ktorého vzhl'adom na €l. 6 ods. 5, resp. ¢l. 3 ods. 4
prikazu sa opakovand Ziadost' vtej istej veci nevybavuje, o Com stazovatelka uZ nebude
upovedomena.

11. KedZe podla nédzoru stazovatelky aj po upovedomeni krajskej prokuratury pretrvavali
v pripravnom konani vady nepreskimatelnosti, podala tato , Navrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 Trestného poriadku* datovany 11. méja 2023,
ktorym pozadovala preskimat’, ¢i uznesenim okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti podanej
staZzovatel'’kou proti uzneseniu vysetrovatel'a o zastaveni trestného stihania nebol poruseny zakon.

12. Stazovatel'ka v podanom navrhu (inter alia) konStatovala, Ze pripis krajskej prokuratury
zo 4. aprila 2023 jej bol doruceny 14. aprila 2023.

13. Z pripisu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k.
IV/2 GPt 221/23/1000-3 z 18. maja 2023 vyplyva, ze podanie stazovatelky z 11. maja 2023
doruené generalnej prokuratire 12. méja 2023 bolo zddévodu prislusnosti postipené
na vyhodnotenie a d’al$i zakonu zodpovedajuci postup krajskej prokurature.

14. Z pripisu krajskej prokuratiry €. k. 1 KPt 318/23/4400-3 z 22. maja 2023 vyplyva, Ze krajskej
prokuratare bolo 19. méja 2023 postupené z generalnej prokuratiry podanie stazovatelky
z 11. maja 2023 oznacené ako ,, Navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani
podla § 363 Trestneho poriadku . Krajska prokuratira toto podanie posudila podla jeho obsahu
ako opakovant Ziadost’ o preskiimanie zdkonnosti v trestnom konani podanu v tej istej trestnej veci,
ktora sa podl'a ¢l. 3 ods. 4 prikazu nevybavuje. O tejto skutocnosti bola stazovatel’ka v sulade s ¢l. 6



ods. 5 prikazu poucend v pisomnom upovedomeni krajskej prokuratary ¢. k. 1 KPt 65/23/4400-4
zo 4. aprila 2023. V doésledku toho opakovana ziadost’ z 11. maja 2023 d’alej vybavovana nebude.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

15. Podl'a nazoru stazovatel’ky jej oznaCené prava podla ustavy a dohovoru porusila tak okresna
prokuratara, ako aj krajskd prokurattra, a to okresnd prokuratira vydanim uznesenia o zamietnuti
staznosti proti zastaveniu trestného stihania vySetrovatelom napriek nepreskimatelnosti
znaleckého posudku, resp. krajskd prokuratura nasledujicim postupom spocivajucim vo vydani
dvoch upovedomeni, ktorymi sa neodstranili porusenia prav stazovatel’ky. Upovedomenia krajskej
prokuratiry vzhl’'adom na ich obsah nemozno povazovat za rozhodnutia, avSak postupom krajske;j
prokuratiry mohli byt na zaklade podnetov st'azovatel'ky zvratené porusenia jej oznacenych prav,
¢o sa vsak nestalo.

16. Aj ked’ navrh stazovatel’ky na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podl'a
§ 363 Trestného poriadku bol adresovany generalnej prokurature, stazovatel’ka konanie generdlnej
prokuratiry (ktord postupila jej podanie z dovodu prislusnosti krajskej prokuratire) nenapada,
ked’ze si je vzhladom aj na judikatiru ustavného sadu (II. US 176/2020-7 z 28. aprila 2020)
vedoma skutocnosti, ze postup podla § 363 Trestného poriadku je mozny iba v pripade vznesenia
obvinenia vo¢i konkrétnej osobe. V navrhu na postup podla § 363 Trestného poriadku
preto vyslovne uviedla, ze ho podava z dovodu, aby generdlna prokuratira postupovala ex offo,
ked’ze z teleologického vykladu § 363 Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, ze jeho ucelom
je chranit’ vo¢i nezdkonnému postupu organov ¢innych v trestnom konani v $tddiu pripravného
konania aj poSkodenych, 1 ked eSte vo veci nebolo vznesené obvinenie.

17. Skutkové dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu oznacenych prav, su podla stazovatel’ky
takéto: nedostatky dokazovania v stvislosti so zaverom, ze akékol'vek prepravy mohli byt
urgentné; neskiimanie loZivych metrov nédkladu v ramci dokazovania (€1 doSlo k vytazeniu
nakladného vozidla, alebo sa prepravy vykondvali poloprazdnymi vozidlami); skimanie dovodu
dvoch sposobov paralelnej komunikécie (z pracovného a zo sukromného mailu [Jjili)); skiimanie
dovodu nevyuzivania spravnej vel'kosti nakladnych vozidiel na prepravu nakladu; skimanie dovodu
zakryvania preprav vykonanych vlastnou spolo¢nost'ou ako keby vykonavanych | lITRANS-
om.

18. Z pravneho hladiska st'azovatel'ka vytyka, ze zavery znaleckého posudku nie je mozné overit
z jeho priloh. K tomuto zéveru dospela okresna prokuratira uz v uzneseni ¢. k. 1 Pv 771/17/4403-
56 zo 6. decembra 2021, ktorym vyhovela staznosti podanej stazovatelkou proti uzneseniu
vySetrovatela o preruSeni trestného stihania, ked’Ze uznesenie vySetrovatela zruSila aulozila
mu vo veci znovu konat arozhodnut. Napriek tomu vSak teraz tak okresna prokuratira,
ako aj krajska prokurattra sa na znalecky posudok odvolavaji ako na relevantny.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Ustavnll staznost’ treba povazovat’ sCasti za nepripustnu, sCasti za zjavne neopodstatnenu
a sCasti za oneskorene podanu.

20. Za nepripustni povazuje ustavny sud tu Cast’ Gstavnej staznosti, ktord smeruje proti uzneseniu
okresnej prokuratary €. k. 1 Pv 771/17/4403-69 zo 16. januara 2023.

21. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

22. Proti uzneseniu okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 771/17/4403-69 zo 16. januara 2023 podala
stazovatel’ka 6. februara 2023 podnet podla § 42 ods. 2 zdkona o prokuratire (pozri bod 9), ktory
krajské prokuratura (ako to vyplyva zjej pripisu ¢. k. 1 KPt 65/23/4400-4 zo 4. aprila 2023)
meritorne posudzovala a dospela k zaveru, podl'a ktorého neboli v postupe okresnej prokuratiry
a vySetrovatel'a zistené porusSenia zdkona ¢i nedostatky oddvodiiujice zmenu nimi vydanych
rozhodnuti, ale ani ziadne skutoc¢nosti vyzadujice uplatnenie postupu podla § 6 ods. 1 pism. a)
zakona o prokuratare, pripadne prijatia inych opatreni zo strany nadriadeného prokuratora (pozri
bod 10). Inymi slovami, to znamend, Ze vo vztahu k uzneseniu okresnej prokuratiry o zamietnuti
staznosti proti zastaveniu trestného stihania vo veci vySetrovatel'om mala stazovatel'ka k dispozicii
opravny prostriedok v podobe podnetu podl'a zdkona o prokuratire, ktory aj vyuzila a na zaklade
ktorého krajskd prokuratira uznesenie vySetrovatela o zastaveni trestného stihania v spojeni
s uznesenim okresnej prokuratury o zamietnuti staZnosti podanej staZovatelkou proti uzneseniu
vySetrovatel'a odobrila. Vo svojich dosledkoch to znamend, Ze vo vzt'ahu k uzneseniu okresnej
prokuratiry prdvomoc poskytnit’ ochranu stazovatelke mala krajskd prokuratira, ¢o zaklada
nepripustnost’ tejto ¢asti Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k Gistavnému sudu.

23. Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud tu Cast’ Gstavnej st’aznosti, ktord smeruje proti
postupu krajskej prokuratiry vo vzt'ahu k jej upovedomeniu €. k. 1 KPt 318/23/4400-3 z 22. mgja
2023, preto ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbezZnom prerokovani
ktor¢ho tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

25. Stazovatel’ka sa domadhala zruSenia pravoplatného uznesenia vySetrovatela v spojeni
s uznesenim okresnej prokuratiry o zastaveni trestného stihania postupom podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku podanim datovanym 11. méja 2023 (pozri bod 11). Generdlna prokuratira,



ktorej bol navrh adresovany, reagovala tak, ze podanie stazovatel’ky z 11. maja 2023 postipila
z dovodu prisluSnosti pripisom z 18. maja 2023 na vyhodnotenie a na d’al§i zdkonu zodpovedajuci
postup krajskej prokuratire (pozri bod 13). Krajska prokuratira pripisom €. k. 1 KPt 318/23/4400-3
z22. maja 2023 (aj proti ktorému tustavnd staznost’ smeruje) posudila podanie stazovatelky
z 11. maja 2023 ako opakovanu ziadost’ o preskiimanie zakonnosti v trestnom konani podant
v tej istej trestnej veci, ktora sa vzhl'adom na ¢l. 3 ods. 4 prikazu nevybavuje [0 Com bola
stazovatel’ka v sulade s¢l. 6 ods. 5 prikazu poucena v pripise krajskej prokuratary ¢. k.
1 KPt 65/23/4400-4 zo 4. aprila 2023 (pozri bod 14)].

26. Z pohl'adu ustavného stidu mozno konstatovat’, ze krajskéa prokuratira sa v kone¢nom désledku
odmietla namietkami st'azovatel’ky vyplyvajicimi z jej navrhu na zruSenie pravoplatného uznesenia
vySetrovatel'a v spojeni s uznesenim okresnej prokuratlry o zastaveni trestného stihania z 11. maja
2023 zaoberat’ s poukazom na to, Ze ide o opakovani namietku, ktora sa v zmysle prislusnych
ustanoveni uz nevybavuje. K tomuto ndzoru dospela potom, ked’ bol navrh stazovatel’ky z 11. méja
2023 vyhodnoteny podl'a jeho obsahu ako opakovana ziadost' o preskiimanie zdkonnosti v trestnom
konani v tej istej trestnej veci, ked'ze postup podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku v danom
pripade vobec neprichddzal do tvahy vzhl'adom na to, Ze vo veci nedoslo k vzneseniu obvinenia.

27. Treba konStatovat, ze zavery generalnej prokuratury a krajskej prokuratiry, podla ktorych
postup podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku v danom pripade neprichddza do uvahy a navrh
stazovatel’ky z 11. maja 2023 treba podla jeho obsahu povazovat za opakovanu ziadost
o preskiimanie zékonnosti v trestnom konani podant v tej istej trestnej veci, stazovatel’ka v podanej
ustavnej staznosti nijako nenapéada. Prave naopak, 1 ona zdoraziiuje, Ze vzhl'adom na judikatiru
ustavného sudu (pozri bod 16) nemohlo ist' o ndvrh podla § 363 anasl. Trestného poriadku.
Stazovatel'ka nespochybnuje (tym menej vyvracia) zaver krajskej prokuratiry, podla ktorého
v zmysle prislusnych predpisov sa o opakovanej ziadosti o preskimanie zdkonnosti v trestnom
konani podanej v tej istej trestnej veci nekond, resp. takato opakovana ziadost sa nevybavuje.
Zatakéhoto stavu absentuje zo strany stazovatelky akékol'vek argumenticia, ktora
by spochybniovala, resp. vyvracala zaver krajskej prokuratiry o odmietnuti zaoberat” sa opakovanou
ziadost'ou podanou v tej istej trestnej veci, vo svetle ktorej by ustavny sid mohol spravnost’ tohto
zéaveru krajskej prokuratury vecne skumat’. Zaklada to zjavni neopodstatnenost’ tejto Casti tistavne;j
staznosti.

28. Napokon za oneskorene podani povazuje ustavny sud ti Cast’ ustavnej staznosti, ktord smeruje
proti postupu krajskej prokuratiry v stvislosti sjej upovedomenim ¢. k. 1 KPt 65/23/4400-4
zo 4. aprila 2023. 29. Podla § 124 zakona o Ustavnom stde Ustavni staznost mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, za¢ina lehota plyniut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie tUstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo



mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia
0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

30. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutia
najvyssieho stdu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie ustavne;j
staznosti podla § 124 zikona o ustavnom side (m. m. II. US 103/2009, I. US 49/2002,
L. US 134/2003, 1. US 209/2003). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat’ za U¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je podmienkou podania
ustavnej staznosti podla tohto ¢lanku ustavy, v désledku coho na jeho podanie z hl'adiska plynutia
uvedenej lehoty na podanie Ustavnej staznosti nie je mozné prihliadat’ (m. m. IV. US 163/2018,
I1. US 91/2019, 11. US 551/2022).

31. Podl'a nazoru stazovatel’ky vzhl'adom na skutocnost’, ze upovedomenie krajskej prokuratury,
ktorym doSlo k vyhodnoteniu jej navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia o zastaveni
trestného stihania podla § 363 anasl. Trestného poriadku ako opakovanej Ziadosti, jej bolo
dorucené 30. mdja 2023, treba Ustavnll staznost’ povazovat' za podanu v zakonnej dvojmesacnej
lehote pocitanej od dorucenia upovedomenia (30. maja 2023).

32. S uvedenym zaverom st'azovatel’ky nie je mozné suhlasit’.

33. Treba predovsetkym uviest, ze uvedenu judikaturu ustavného sudu vyplyvajucu z bodu 30
mozno v zasade analogicky aplikovat’ aj na dany pripad, hoci tu nejde o dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok sposobily zabezpecit' ochranu prav dotknutej osoby (staZovatelky). I v tejto
veci mozno per analogiam povazovat podnet podla zdkona o prokuratire smerujici proti
pravoplatnému uzneseniu vySetrovatel'a v spojeni s uznesenim okresnej prokuratury o zastaveni
trestného stihania za akysi mimoriadny opravny prostriedok v zdsade spdsobily pravoplatné
uznesenie o zastaveni trestného stihania zvratit’.

34. 1 ked to stazovatel’ka neuvadza, da sa predpokladat, Ze svoj zaver o v€asnosti podania stavne;j
staznosti (aj vo vztahu k upovedomeniu krajskej prokuratary €. k. 1 KPt 65/23/4400-4 zo 4. aprila
2023) opiera v podstate o uvedent judikaturu vzt'ahujlicu sa na pripady pouzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporoveho poriadku.

35. Vdanom pripade vSak stazovatel'kou pouzity opakovany podnet vykazoval znaky
nepripustnosti ex lege. Bolo totiz zrejmé (Co stazovatelka aj vyslovne potvrdzuje v bode 16),
Ze mimoriadny opravny prostriedok spocivajuci v ndvrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku neprichddzal v danom pripade do tvahy. O tom, Ze opakovany podnet na skiimanie
zakonnosti v tej istej trestnej veci nie je pripustny a Ze sa o lom nebude konat’, bola stazovatel’ka
vyslovne poucena (pozri bod 10 posledna veta).

36. Pripis krajskej prokuratury €. k. 1 KPt 65/23/4400-4 zo 4. aprila 2023 bol stazovatelke
doruceny (podla jej vlastného konStatovania) 14. aprila 2023 (pozri bod 12). Vychadzajic
zo skutoc€nosti, Ze opravny prostriedok uplatneny staZovatelkou voci pripisu krajskej prokuratury
nebol ex lege pripustny (a to ani ako ndvrh podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ale ani
ako opakovany podnet na skiimanie zakonnosti v tej istej trestnej veci), nie je ani mozné zakonnu
dvojmesacnll lehotu na podanie ustavnej staznosti v danom pripade pocitat’ od dorucenia pripisu



krajskej prokuratary ¢. k. 1 KPt 318/23/4400-3 z 22. maja 2023, teda od 30. méja 2023. Spravne
musi byt pocitana od 14. aprila 2023, v désledku ¢oho poslednym diiom zdkonnej dvojmesacnej
lehoty bol 14. jun 2023. Preto Ustavna staznost’ dorucend ustavnému sudu elektronicky 10. jula
2023 je v casti smerujucej proti postupu krajskej prokuratiry spocivajicemu vo vydani
upovedomenia €. k. 1 KPt 65/23/4400-4 zo 4. aprila 2023 oneskorene podana, preto ju ustavny sud
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



